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Հ ամաշխարհայնացման համա- 
տեքստում ի հայտ եկած հիմ– 
նախնդիրների շարքում առանձ- 
նահատուկ տեր է զբաղեցնում պետութ- 
յունների միջև փոխհարաբերություննե- 
րի վերասահմանման հիմնախնդիրը։ 
Մասնավորապես, երբ ազգային և մշա- 
կութային ինքնության (ինչպես նաև՝ 
ազգային պետության) հիմնախնդիրը 
ձեռք է բերել բարդ ու վիճարկելի բնույթ։ 
Այն է՝ տեղային մշակույթների և ինք- 
նությունների մեջ գւոբաւ մշակույթնե- 
րի և ինքնությունների ներթափանցման 
արդյունքում տեղի է ունեցել լծորդումնե- 
րի և դիմադրության նոր ուժերի վերադա- 
սավորում։ 

Այսպիսով՝ ներքին ու արտաքին մի- 
ջավայրերի փոփոխություններըհայ հա- 
սարակության և կառավարող շրջաննե- 
րի առջև դրել են նոր պայմաններին հա- 
մարժեք ռազմավարական և մարտավա- 
րական ծրագիր մշակելու խնդրականը։ 
Այս համատեքստում հույժ կարևոր իրո- 
ղություններից է հայ ֊թուրքական սահ- 
մանի բացման՝ որպես երկու հակադիր 
(անգամ թշնամական) ինքնությունների 
(հնարավոր) փոխհարաբերությունների 




անցումային իրողության հիմնախնդի- 
րը։ Ընդ որում՝ դա բարդ ու բազմաչափ 
երևույթ է, որը ներառում է զանազան 
լարվածություններ, հակամարտությա ն– 
նեբ ե մակարդակներ։ 

Ուստի, հալվածում փորձ է արվում 
ընդհանուր գծերով դիտարկել հայ ազ- 
գային ինքնության հիմնախնդիրը հայ– 
թուրքական փոխհարաբերությունների 
հնարավոր վերասահմանման-երկխո– 
սության համատեքստում։ Անհրաժեշտ 
փաստարկները վերցրել ենք ՀՀ նախա- 
գահ Սերժ Սարգսյանի (28.08.2008) ե 
Թուրքիայի նախագահ Աքդուլա Մ) ուլի 
հետ թուրքական «Ռադիկալ» օրաթեր- 
թի (29.08.2008) հարցազրույցներից։ 



«ՊԱՏՄԱԿԱՆ ՀԻՇՈՂՈՒԹՅԱՆ» 
ՀԻՄՆԱԽՆԴԻՐԸ 

Այս համատեքստում՝ հայ ֊թուրքա- 
կան հարաբերությունների միջև ըն- 
կած պատմական հիշողությունը բար- 
դու) րավորված է ըստ բացասական և 



կագմաւուծող արժհբանության Ցե- 
ղասպանության իրողության. Այդ իսկ 

պատճառով պատմական հիշողությու- 
նը հսկայական ազդեցություն ունի հա- 
րաբերությունների կարգավորման վրա, 
որտեղ «հիշողությունը պարունակում է 
ճանաչողության ու իդենտիֆիկացման 
գործողություն՝ անչափ բարդ մտավոր 
պրոցես» 1 ։ Նկատենք, որ հարաբերութ- 
յունների այդ բացասական արժեբանա– 
կան կառույցի հիման վրա էլ ձևավոր- 
վել է թե հայկական և թե թուրքական 
ազգային ինքնությունը՝ երկուստեք 
կանգնեցնելով փակուղու առջև։ 

Եվ ահա, պատահական չէր, որ և 
Հայաստանի, և Թուրքիայի կողմից 
քայլ արվեց (և արվում է) հարաբերութ- 
յունները վերանայելու և նորովի վերա- 
սահմանելու համար։ Դա պայմանավոր- 
ված է պատմական հիշողության՝ իբրև 
անցյալի արդիականացման նորովի 
մշակման հույժ անհրաժեշտությամբ։ 
Այսպիսով՝ գիտակցվում է պատմա- 
կան հիշողության և դրա վերաներկա– 
յացման (րշբրշտշոաԽո) դերակատար– 
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ման կարևորությունը հասարակության 
նորացման և ազգային առողջ մա լս- 
ես գև որ կյանքի ձևավորման-կայացման 
խնդրում։ Ինչպես Մ.Ֆուկոն է պնդում, 
«անցյալի իրականությունը պահպան- 
վում է նրա վերաներկայացման արտե– 
ֆակաների մեջ» 2 ։ Մասնավորապես, 
երբ դրա վերարժևորման արդյունքում 
«անցյալի պատկերը» վերակառուց- 
վում է ըստ ընթացող պահանջների և 
մարտահրավերների։ Ուստի՝ անցյալը 
ոչ այնքան սոսկական ընտրություն է 
ըստ պահպանված հիշողությունների , 
որքան ըստ առաջադրված նպատա- 
կի։ Այսու՝ հայ-թուրքական հարաբե- 
րությունների համատեքստում առկա 
է աոանձին դեպքերի , երևույթների և 
արժեքների վրա շեշտադրման փոփո- 
խության խնդրականը։ 

Շեշտադրման այդ փոփոխությունը 
հայկական կողմի համար բոլորովին էլ 
«անցյալը մոռանալու» հաշվին չէ։ Պար- 
զապես «նախորդ զգացողությունները 
պետք է ոչ միայն կրկնվեն, նրանք պետք 
է նաև կարգավորվեն, տեղայնացվեն և 
համապատասխանեցվեն ժամանակի 
տարբեր պահերին» 3 ։ Այդ մոտեցումը 
ամրագրվել էր դեռ նախորդ վարչակար- 
գի ժամանակ և այժմ վերահաստատ- 
վում է գործող նախագահ ՄՍարգսյա– 
նի կողմից՝ որպես «Թուրքիայի հետ 
դիվանագիտական հարաբերություննե- 
րի հաստատում՝ աոանց որևէ նախա- 
պայմանի (ընդգծումը՝ Ս.Հ .)» 4 Վերջի- 
նիս մեջ արդեն առկա է «հիշողության 
վերանայման-նորացման» բոլորովին 
այլ չափույթի կառուցման փորձը։ Այն 
է եթե նախորդ ժամանակներում ազգա- 
յին հիշողության մեջ Ցեղասպանութ- 
յան հիշողությունը «կալանավորել» էր 
Պատմությունը , ապա այժմ՝ Ցեղասպա- 



նության հիշողությունը համակարգի է 
բերվում Պատմության մեջ։ 

Թուրքական կողմի համար ուշագ- 
րավն այն է, որ «Ռադիկալի» հարցազ- 
րույցում ՄԳյուլի կողմից ոչ մի անդրա- 
դարձ չկա Ցեղասպանությանը։ Այն է՝ 
ժխտողական մոտեցումը կրկին ներկա 
է։ Բայց իր խոսքում նա հիշատակում է 

Նախորդ ժամանակնե- 
րում ազգային հիշողութ- 
յան մեջ Ցեղասպանութ- 
յան հիշողությունը «կալա- 
նավորել» էր Պատմութ- 
յունը, ապա այժմ՝ Ցեղաս- 
պանության հիշողությունը 
համակարգի է բերվում 
Պատմության մեջ։ 

Լեռնային Ղարար աղի գործոնը, և «հա- 
կամարտությունների կարգավորումը 
երկխոսության միջոցով» բանաձևումը 
ուղղորդվում է դեպի Ղարաբաղի հիմ– 
նախնդիրը։ Իսկ «ընդհանուր հիշողութ- 
յան» համատեքստում շեշտադրումը 
կատարվում է անցյալի վրա հետևյալ 
կտրվածքով. «Պատմության մեջ տարի- 
ներ ի վեր թուրքերն ու հայերը միասին 
գոյակցել են այս հողում։ Այն աստիճա- 
նի, որ օսմանցիները «հավատարիմ 
ազգ» հորջորդեցին հայերին, պետա- 
կան կարևոր պաշտոններում նշանակե- 
ցին նրանց։ Ունեցել ենք դառը և քաղցր 
բազմաթիվ հուշեր» 5 ։ ՄԳյուլի խոսքի 
համատեքստում անցյալը վերարժևոր– 
վում է «միասին գոյակցելու», «հավա- 
տարիմ ազգ» ու «դառը և քաղցր բազ- 
մաթիվ հուշեր» արտահայտությունների 



տեսքով։ Ընդ որում, Ցեղասպանության 
իրողությունը վերարժևորվում է «դառը և 
քաղցրբազմաթիվ հուշերի» համատեքս- 
տում։ Սակայն առավել հետաքրքիր է 
մյուս երկու արտահայտությունների 
իմաստային և նշանային համադրութ- 
յունը, որտեղ «միասին գոյակցելու» 
համատեքստում հայկական կողմը վե– 
րարժևորվում է որպես «հավատարիմ 
ազգ»։ Ակնհայտ է, որ վերջինիս («հա- 
վատարիմ ազգ») շեշտադրմամբ Թուր- 
քիան հանդես է գափս կայսերական 
անցյալով ու իմպերատիվով Իսկ իմպե- 
րատիվն առավել հստակ դրսևորվում է 
ՄԳյուլի «Մենք (Թուրքիան՝ Ս.Հ.) տա- 
րածաշրջանում խնդիր լուծող երկիր 
ենք » 6 արտահայտության մեջ։ Այս հա- 
մատեքստում բոլորովին այլ հնչեղութ- 
յուն է ստանում Հայաստանի Հանրապե- 
տության սահմանների Թուրքիայի կող- 
մից դեռևս չճանաչման իրողությունը։ 
Այն է՝ ՀՀ-ն ինքնին դիտարկվում է սոսկ 
«կայսերական ամբողջության» բաղկա- 
ցուցիչներից։ 

Ակնհայտ է, որ անցյալը բոլորովին 
էլ հիշողութենական ինքնաբավ կառույց 
չէ. այն ժամանակի ընթացքում փոխում 
է իր իմաստային կառույցը՝ ձգտելով 
«տարտամության» կամ «իմաստավոր- 
ման»։ Այսու՝ պատմական անցյալն 
ըմբռնվում է որպես կոլեկտիվ բանակա- 
նություն և կոլեկտիվ հիշողություն, այն 
է՝ ինչ-ինչ տեղեկությունների հաղորդ- 
ման (ինչպես նաև նորերի ընտրման) 
և պահպանման վերանձնական մեխա- 
նիզմ 7 ։ Իսկ իմաստային կառույցների 
վերարժևորման արդյունքում՝ կրկին 
«տարտամ անցյալականությունը վե- 
րածվում է պատմական անցյալի» 8 ։ 

Այս համատեքստում, շրջադարձա- 
յինն այն է , որ հայ-թուրքական հարա- 
բերությունները իշխանությունն արտա- 
բերում է ոչ թե անցյալից՝ անցյալի մի 
հատվածի բաց արձակեց մամբ. այլ ՝ 
ապագայից, «այն ընդունում է ստեղծա- 
գործական և կառուցողական » 9 բնույթ։ 
Այս փոխարկումը արտաքուստ թվում 
է պարզագույն մի գործողություն, սա- 
կայն իրականում այն խորքային բնույթ 
է կրում, և ապագայի դիտանկյունից 
խնդրին մոտենալով՝ բոլորովին այլ 
շերտեր են բացվում ներկայի համա- 
տեքստում։ Սակայն քաղաքակրթական 
տեղաշարժի կարևոր դրսևորումը սոսկ 
հայացքի «անցյալից ներկա » փոխարի- 
նումը չէ « ապագայից ներկայով ». այլ 
այդ երկուսի համադրումը. Այս համա- 
տեքստում՝ վերջապես հայկական կող- 
մը գործելու է ոչ պարզապես –վկայելու 
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համար», այլ շրջակա իրականության 
հեա հասաաաում է «շարժուն ե ակտիվ 
հարաբերություններ» 10 ։ 

«ՍԱՀՄԱՆԻ ԲԱՑՄԱՆ» 
ՀԻՄՆԱքսՆԴԻՐԸ 

Արդի աշխարհաքաղաքական գոր- 
ծընթացների համատեքստում առավել, 
քան երբևէ կարևորվում է «սահման» 
հղացքի վերիմաստավորումը։ Մասնա- 
վորապես վերջին տարիներին հետա- 
զոտական հատուկ սևեռումի խնդիր է 
դարձելսահմանի ինքնութենական, մշա- 
կութային և քաղաքակրթական չափումի 
մշակումը։ Այն է՝ ձեռք է բերել առտնին, 
քաղաքական ընկալումներից վեր բազ- 
մաչափ բովանդակություն։ 

Այսու, հայ-թուրքական հարաբերութ- 
յունների համատեքստում սահմանն ու- 
նի հիմնարար նշանակություն, որքանով 
ենթադրում է համակեցական ինքնութ- 
յան նոր մակարդակ : Ցայժմ հարաբե- 
րությունները կազմակերպված են եղել 
ըստ միմյանց ներհակ բովանդակութ- 
յան։ Հետևաբար՝ ըստ այդ ներհակութ- 
յան էլ երկուստեք որոշարկել են իրենց 
ազգւսյինինքնությունը, երբ «յուրաքանչ- 
յուր ինքնաբավ «մենք» մյուսին վերա- 
բերվում է իբրև հակադիր արժեբանութ– 
յամբ կառուցված «նրանք»–ի» ո ։ Այն 
է՝ ակտիվ է սահմանազատման «մենք– 
նրանք» ավանդական հարացույցը։ 



Այսպարագային՝ սահմանի ըմբռնու- 
մը հանդես է գափս երկիմաստությամբ, 
«մի կողմից՝ բաժանում է, մյուս կողմից՝ 
միավորում» 12 ։ Սահմանի ըմբռնման 
այս երկփեղկվածությունը ՄՍարգսյա– 
նի տեքստում առկա է մի կողմից՝ որ- 
պես «բանական հարաբերությունների» 
հաստատում ( միավորող ), և մյուս կող- 
մից՝ «հարևանների փոխհարաբերութ- 
յունները խվ չպետք է ընկալվեն որպես 
հակառակ կողմին արված սիրալիրութ- 
յուն (ընդգծումը՝ Ս.Հ.)» (բաժանարար ) 1 
արտահայտությունների տեսքով։ 

Այդ երկփեղկվածությունը առկա է 
և ՄԳյուլի ձևակերպումներում, մի կող- 
մից՝ «անվտանգ միջավայրի ստեղծում» 
( միավորող ), մյուս կողմից ՝ « էթնիկապես 
և կրոնով տարբեր» ( բաժանարար ) 14 ։ Ու- 
շագրավ է, որ երկու դեպքում էլ սահմա- 
նի ըմբռնումը մեծապես (ուղղակի, թե 
անուղղակի) լծորդվում է «պատմական 
հիշողությանը»։ Բաժանարար գիծը 
(բացասական բևեռը) ակտիվ դրսևոր- 
վում է հենց «հիշողության» մակարղա– 

Քաղաքակրթական 
տեղաշարժի կարևոր 
դրսևորումը սոսկ հայաց- 
քի «անցյալից ներկա» 
փոխարինումը չէ «ապա- 
գայից ներկայով», այլ այդ 
երկուսի համադրումը։ 



կում։ Այն առկա է երկու նախագահների 
մոտ էլ. ՄՍարգսյանի մոտ՝ ըստ «մեզ 
համար շատ կարևոր է խաղաղությունն 
ու կայունությունը», իսկ ՄԳյուլի մոտ 
ըստ «անվտանգ միջավայրի ստեղծում» 
ձևակերպումների։ 

Այս համատեքստում՝ ակնհայտ է 
սահմանի «ոչ աշխարհագրական» ըմ- 
բռնման իրողությունը։ Թեկուզ ՄՍւսր– 
գսյանը «Արևելյան ֊Արևմտյան Հայաս- 
տան արտահայտությունը» որակում է 
որպես «աշխարհագրական եգրեր», ինչ- 
պես «պատմական աշխարհագրական 
շատ տերմիների» դեպքում է 15 ։ Այսու՝ 
սահմանի ըմբռնումը հայկական կողմի 
համար ունի կրկնակի նշանակություն, 
մի կողմից՝ սահմանից այն կողմ էրգիրն 
է՝ «Պատմական Հայաստանը», սրբա- 
զան այն տիրույթը, որի մի մասն է Հա- 
յաստանի Հանրապետությունը, մյուս 
կողմից՝ հակառակորդ, թշնամական 
տարածությունը։ Այս հետնախորքի վրա 
արդեն իսկ ուրվագծվում է «ներունակ 
մի տարածություն », որտեղ օբյեկտիվն 
ու սուբյեկտիվը գոյություն ունեն հա- 
մատեղ։ Այն է՝ « վերմշակութային » մի 
իրողություն, որի տիրույթում պայքար է 
ծավալվում «ինքնաորոնման և ինքնակե– 
ցության համար» 16 ։ Այսու՝ «ներունակ 
տարածությունը» ոչ միայն միասնակա- 
նացնում այլև տարանջատում է. Տա- 
րանջատման իրողությունը դրսևորված 
է և թուրք լրագրողի հարցադրման մեջ. 
«Դուք (այն է՝ ՄՍարգսյանը - Ս.Հ.) 
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մտածո՞ւմ եք, որ մի օր Թուրքիայում 
այնպես կհյուրընկալեք, ինչպես հյու - 
րրնկալվումենԱտ\րբհջան\\ ու Վրաստա– 
նի ղեկավարները (ընդգծումը՝ Ս.Հ.)» 17 ։ 
Սաացվում է՝ սահմանից այն կողմ միա- 
ժամանակ գոյություն ունեն երկու տար- 
բեր և միմյանց հակադիր աշխարհներ՝ 
տարածական որոշակի գոտիներ, որոն- 
ցով պայմանավորվում է ինչպես անհա- 
տական, այնպես էլ կոլեկտիվ գիտակ- 
ցությունն ու ինքնությունը։ 

Ուստի՝ «սահմանի բացումը» հան- 
դես է գալիս որպես «սահմանի խախ- 
տում»։ Այն է՝ համակեցական նոր մա- 
կարդակ։ 

Այստեղ կարեորն այն է, որ երբ 
«խախտում» ենք սահմանը կամ ստեղ- 
ծում ենք «սահմանային իրադրութ- 
յուն», ապա պետք է ստեղծենք ճանաչ- 
ման, ըմբռնման նոր մի հարացույց, 
տեսություն : Եվ այն պետք է ներունակ 
1ինի ոչ միայն փոխարինեէա նախորղ 
«սահմանափակ» հարացույցին կամ 
տեսությանը, այխ՝ ապահովի «անվ- 
տանգությունը»։ Այս դեպքում հնարա– 
վոր կւինի սահմանի ՝ որպես« բաժանա- 
րարի» հաղթահարումը ե այն արդեն 
որպես «անցում» դիտարկեւը։ 



ՀԱՂԹԱՀԱՐՄԱՆ ՀԱՅԿԱԿԱՆ 
ՀԱՐԱՑՈՒՅՑԸ՝ «ՖՈՒՏԲՈԼԱՅԻՆ 
ԴԻՎԱՆԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ» 

Միշտ էլ դժվար է տարածաշրջա– 
նային հակամարտությունների, քաղա- 
քական հակասությունների, մշակութա- 
յին տարբերությունների, պատմական 
բարդույթների համատեքստում փոխ- 
հարաբերությունների դրական կողմնո– 



րոշմամբ վերասահմանումը։ Մասնա- 
վորապես, երբ դրա շրջանակներում 
ծավալվող համագործակցության տա- 
րասեռ դրսևորումները լծորդված են 
դեռևս չհաղթահարված բազմաթիվ լար- 
վածություններին։ Ուստի՝ հույժ անհրա– 

Կարևորն այն է, որ երբ 
«խախտում» ենք սահ- 
մանը կամ ստեղծում ենք 
«սահմանային իրադրութ- 
յան», ապա պետք է ստեղ- 
ծենք ճանաչման, ըմբռն- 
ման նոր մի հարացույց, 
տեսություն։ Եվ այն պետք 
է ներունակ լինի ոչ միայն 
փոխարինելու նախորդ 
«սահմանափակ» հարա- 
ցույցին կամ տեսությանը, 
այլև՝ ապահովի «անվ- 
տանգությունը»։ 

ժեշտ նախապայմաններից է դրան 
միտված հարացույցների, հայեցակար- 
գերի և տեսությունների մշակման գոր- 
ծընթացը, ինչի արդյունքում հնարավոր 
կլինի ուրվագծել ոչ միայն հարաբերու- 
թյունների ներքին բովանդակությունը, 
այլև դրանց առաջնահերթության սանդ- 
ղակը։ 

Այսպես, տարածաշրջանային 
փոխակերպությունների արդյունքում 
որոշակիորեն ուրվագծվել է դրա հաղթա- 
հարման առնվազն երկու հարացույց՝ 
հայկական (խաղային) և թուրքական 
(քաղաքական առասպել) տարբերակ նե– 
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րը։ Նկատենք, սակայն, որ հայկական 
կողմին վերագրելով «խաղային», իսկ 
թուրքական կողմին՝ «քաղաքական 
առասպել» հարացույցը, բոլորովին էլ 
չի նշանակում, թե դրանք բացարձակ են 
սոսկ մի կողմի համար, ընդհակառակը, 
«խաղային հարացույցի» մեջ ևս առկա 
է «քաղաքական առասպելի հարացույ- 
ցը», իսկ «քաղաքական առասպելի հա- 
րացույցի» մեջ՝ « խաղայի նը»։ Այն է՝ 
դրանք միշտ էլ հանդես են գափս փոխ- 
կապակցված և լրացնում են միմյանց։ 

Դեռևս Յ.Հայգինգան նկատել էր 
«խաղի» և «լրջության» հակադրությու- 
նը, որտեղ կարևորվում է այն, որ խաղը 
«սովորական» կամ «իսկական» կյան- 
քը չէ. «Խաղը դրանից դուրս ելնելն է 
հատուկ նպատակ ունեցող ժամանակա- 
վոր գործունեության ոլորտ» 18 ։ Այսու՝ 
խաղային գործոնի ակտիվացումը նշա- 
նակում է «անբավարարվածության 
զգացո լ մ այն իրադրությունից, որի մեջ 
գտնվում են իրականում, և փորձ՝ այղ 
անբավարարվածությունը հատուցելու 
ոչ թե պրակտիկ միջոցներով, ոչ թե սոսկ 
առկա իրողությունների համար առավել 
բավարար վիճակներ ստեղծելով, այլ 
երևակայելով իրերի ավելի գոհացուցիչ 
վիճակ և հասնելով մի բավարարվածութ– 
յան, որ դուրս է առկա իրականությու- 
նից» 19 ։ Մյուս կողմից՝ «Խաղը մի զվար- 
ճանք է, իր իսկ մարմնականությունից 
ձերբազատված ուրվագիծ։ Մասնավո- 
րապես՝ ինչ-որ արմատական նոր տեխ- 
նոլոգիաների ներդրումներից հետո հա- 
րաբերությունների անհրաժեշտ փոխա- 
կերպությունների շրջափուլում» 20 ։ 

ՄՍարգսյանի կողմից առաջադր- 
ված «ֆուտբոլային դիվանագիտութ- 
յունը » 21 յուրօրինակ «քաղաքական մի 
խաղ է», որը հնարավորություն է տա- 
փս առկա լարվածությունը ոչ միայն 
մեղմացնել, այլև «հասարակություն- 
ների հակազդեցությունների և գործո- 
ղությունների ամբողջականացումը մեկ 
միասնական դինամիկ պատկերի մեջ»՝ 
«վերածվելով մշակույթների ճշգրիտ մո- 
դելների» 22 ։ Այս առումով ՀՀ-ի համար 
«առկա իրողությունների համար առա- 
վել բավարար վիճակների» համատեքս- 
տում առանձնանում է «Թուրքիայի, 
Վրաստանի և Ադրբեջանի միջև էներ- 
գետիկ և հաղորդակցության բնագավա- 
ռում իրականացվող տարածաշրջանա- 
յին նախագծերի» (թուրք լրագրող Մուրդ 
Եթքինի ձևակերպումը) մեջ ներառելու 
հեռանկարը։ Հեռանկար, որի մեջ եթե 
«տարածաշրջանի բոլոր երկրները չեն 
ներգրավվում կամ ղրանցից մեկը բա– 





ցառվում է, դա նոր բաժանարար գծեր է 
առաջացնում» (Ս.Սարգսյան) 23 ։ 

Սակայն Ս.Սարգսյանի առաջար– 
կած «ֆուտբոլային դիվանագիտութ- 
յան» առանձնահատկություններից 
մեկն էլ այն է, որ այն «ցանկության թե- 
լադրանքով գործող երևակայություն» չէ, 
ոչ էլ սոսկ «երևակայված իրադրությունը 
իրականացնելու ձգտում» կամ «իրա- 
կան տեսնելու ցանկություն»։ Այստեղ 
կարևորն այն է, որ «ֆուտբոլային դիվա- 
նագիտության» խաղարկման արդյուն- 
քում ի հայտ են գալիս հայ-թուրքական 
հարաբերությունների կարգավորման 
հիմնախնդիրների հնարավոր լուծման 
բազմաթիվ մոդելներ։ Այսպիսով, այն 
մի յուրօրինակ «կրկնվող խաղ» (տէ&բշ 
§աոշ) է, որի մասնակիցները խաղում 
են նույն խաղը բազմաթիվ անգամներ։ 
Այն է՝ եթե խաղը կարող է կրկնվել բազ- 
մաթիվ անգամներ, ապա դրա արդյուն- 
քում դրսևորվում են հարաբերություննե- 
րի կարգավորման բազմաթիվ «հավա- 
սարակշռություններ» (թձտտօտշօռշ ոօ 
ՍյաոՀ)։ Իսկ որպեսզի «խաղային ոգին» 
իրոք պահպանվի և լինի ամբողջական, 
անհրաժեշտ է և երկրորդ կողմի ոչ միայն 
ներկայությունը, այլև՝ փոխազդեցությու- 
նը։ Այն է՝ «անհրաժեշտ է ամբողջական 
իրավիճակից բաժանվեն որպես դրա մո- 
դելներ» 24 ։ Թուրքիան, այդուամենայնիվ, 
փոխադարձեց հրավերը՝ «գնդակը» 
կրկին անցավ Հայաստանի «դաշտը»։ 

Այսու՝ «ֆուտբոլային դիվանագի- 
տությունը» հաղորդակցական մի տա- 
րատեսակ է, որի շրջանակներում Հա- 
յաստանը չի «խաղում այն դերը », որը 
նրան պարտադրված էր ավանդաբար , 
կամ Էլ « խաղում է այն դերը», որը պար- 
տադրված է արդիության կողմից։ Երկու 
դեպքում էլ «խաղը» հանդես է գափս 
որպես «հորինված վերահսկեփ իրա- 
վիճակ, կամ խմբային ինքնագիտակ- 
ցության ընդլայնում որը կարճատև 
դադար է հաղորդում առօրեական օրի- 
նակներին։ Դա ողջ հասարակության 
ինքն իր հետ յուրօրինակ զրույց է»* Տ ։ 
Վերջինի դեպքում հնարավորություն- 
ների տիրույթն այլևս սահմանափակ 
կամ միակողմանի չէ։ Այն է ուրվագծ- 
վում են բազմաթիվ հնարավորություն- 
ների տիրույթներ։ Եվ, որ կարևոր է , 
«ֆուտբոլային դիվանագիտության» 
ընձեռած հաղորդակցության շնորհիվ 
մեր հարևանը (հարևանները) այլևս մեգ 
համար սոսկ սուբյեկտիվ պատրանք չէ 
(չեն), այլ ՝ իրականություն։ Այստեղից ՝ 
այն նշանակությունը , որը հաղորդվում 
է բարդ և շարժուն փոխհարաբերություն- 



ների հյուսվածքին , ինչպես երբեք . «մեր- 
ժողական կաթվածը» փոխարինվում է 
խաղակիցների հնարամտությու նների 
ճկուն « տեղաշարժերով »: 



ՀԱՂԹԱՀԱՐՄԱՆ ԹՈՒՐՔԱԿԱՆ 
ՀԱՐԱՑՈՒՅՑԸ «ԿՈՎԿԱՍԻ 
ՊԼԱՏՖՈՐՄԸ» 

Թուրքիան ևս կանգնած է քաղաքա- 
կան ռազմավարության (գուցե մարտա- 
վարությա՞ն) փոփոխության հիմնավոր- 
ման և օրինականացման հիմնախնդրի 
առջև։ Այս առումով թուրքական հարա- 
ցույցի առանձնահատկությունը «քա- 
ղաքական առասպելի» կիրարկումն է. 
«Արդի քաղաքական առասպելները գոր- 
ծում են բոլորովին այլ կերպ։ Դրանք 
չեն սկսում ինչ-որ գործողությունների 
հավանություն տալուց կամ արգելելուց։ 
Այլ՝ սկզբում փոփոխում են մարդկանց, 
որպեսզի հետո հնարավորություն ունե- 
նան կարգավորել և կառավարել նրանց 
գործունեությունը» 26 ։ Դա ևս կարևոր- 
վում է հասարակական գիտակցութ- 
յան դիտանկյունից։ Իսկ քաղաքական 
առասպելները լավագույն միջոց ն են քա- 
ղաքական որոշումների օրինականաց- 
ման համար, «պատումը (նառատիվը) 
օրինականացնում է պատմական արա֊ 
մասույթը(դիսկուրսը)՝ ճանապարհ հար- 
թելով առասպելաբանական ինտենցիա– 
ների համար» 27 ։ Այն է՝ քաղաքական 
առասպելը «իրադարձության կարևո- 
րագույն ղիաանկյունների խտացված 
վերարտադրությանն է» 28 ։ 

Այստեղ, սակայն, կարևորն այն 
չէ, թե «քաղաքական աոասպեփ» մեջ 
«պատմական փաստերը» որքանով են 
ներկա, այլ՝ «պատմական փաստերի» 
ինչպիսի համակազմն է ակտիվացված 
և մեկնաբանված, «պատմությունն այս- 
տեղ ոչ միայն ինքն իրեն չի նմանվում, 
այլև, ընդհակառակը, այղ չնմանվելն 
օգտագործում է առասպելական տա- 
րածությունից դուրս» գալու համար, ուր 
«արդեն պետք չէ հակադրվել փաստե- 
րին» 29 ։ 

Սովորաբար քաղաքական առաս- 
պելի կառույցի մեջ հետ ազո տախերն 
առանձնացնում են հետևյալ երեք բաղ- 
կացուցիչները՝ 

• ինչ-որ փորձառնական իրավիճա- 
կի արքետիպը (սոցիալական կարգա- 
վորման և հարկադրման չափորոշիչ– 
ների կենսագործմանը վերաբերվող), 

• կոնկրետ փորձառնության բովան- 
դակություն՝ տվյալ արքետիպով միա- 



վորված իրավիճակներից փորձնակա- 
նում ստուգված, 

• այլաբանական պատկերների հա- 
մակարգ, որի գործնական խորհրդանի- 
շը «ցանկալին» հարադրում է «անհրա- 
ժեշտի հետ», այն է՝ արքետիպով մշակ- 
վածին 30 ։ 

Այս չափորոշիչների դիտանկյունից 
այդպիսի քաղաքական առասպել է 
Թուրքիայի առաջադրած «Կովկասյան 
կայունության և համագործակցության 
պլատֆորմ» ծրագիրը։ «Ռադիկալի» 
հարցազրույցում (թեկուզ շատ համա- 
ռոտ և սեղմ ձևակերպումներով) Ա.Գյու– 
լը ևս իր խոսքը կառուցելիս դիմում է 
քաղաքական աոասպեփ ստեղծման 
տեխնոլոգիական միջոցներին։ Նրա 
խոսքի մեջ որպես «ինչ-որ փորձառնա- 
կան իրավիճակի արքետիպ» հանդես է 
գափս «Այս տարածաշրջանը մեր բոլո- 
րի տարածաշրջանն է։ Բոլորս միևնույն 
հողի զավակներն ենք (ընդգծումը 
Ս.Հ.)» 31 բանաձևումը։ Որպես «կոնկրետ 
փորձառնության բովանդակություն»՝ 
Ա.Գյուլն ակտիվացնում է անցյափ հի– 
շողութենական դաշտի դրական բևեռը. 
«Պատմության մեջ թուրքերն ու հայերը 
միասին գոյակցել են այս հողում։ Այն 
աստիճան, որ օսմանցիները«հավաւոա– 
րիմազգ»հորջորջեցինհայերին, պետա- 
կան կարևոր պաշտոններում նշանակե- 
ցին նրանց» 32 ։ Իսկ «այլաբանական 
պատկերների համակարգի» դեպքում՝ 
«անվտանգ միջավայրի ստեղծման» 33 
հեռանկարի հրատապայնացմամբ, երբ 
«ցանկափն հարադրվում է անհրաժեշ- 
տին»։ 

Ինչպես Է.Կասսիըերն է նկատում. 
«Նոր քաղաքական առասպելները չեն 
ստեղծվում ինքնաբերաբար։ Դրանք 
սանձարձակ երևակայության վայրենի 
ծնունդներ չեն։ Ընդհակառակը, դրանք 
արվեստական ստեղծագործություններ 
են՝ հմուտ և ճարտար «վարպետների» 
ստեղծածը» 34 ։ Այսու՝ թուրքական հա- 
րացույցը ևս նման մշակվածություն 
անցած ծրագիր է, որի համար նախադև– 
պայինը դեռ 1920-ական թվականներին 
Թուրքիայի և իշխանությունը կորցրած 
ՀՅ Դաշնակցության համատեղ «Պրո– 
մեթեյ» ծրագիրն է։ Սակայն քաղաքա- 
կան աոասպեփ ընկալելի և ըմբռնելի 
փնելու համար չափազանց կարևոր է 
համապատասխան միջավայրի առկա- 
յությունը, որը համահունչ է տվյալ պայ- 
մաններին 35 ։ 

Հարցի մեկ այլ կողմն է ստեղծված 
ճգնաժամի հաղթահարման «պատմա- 
կան առաքելության» խնդրականը, որն 
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ըստ թուրքական քաղաքական առաս– 
պեփ, ստանձնում է Թուրքիան՝ որպես 
«տարածաշրջանում խնդիր լուծող եր- 
կիր»։ Այս համատեքստում կրկին դր- 
սևորվում է «կայսերական» առասպելը։ 

Այ սպի սով, «Կովկասի պլատֆորմն» 
ըստ ձևի և բովանդակության առաս– 
պելական մի տեքստ է, որտեղ իմաստ- 
ները փոխանցվում են ոչ այնքան և ոչ 
միայն ռացիոնալ հասկացությունների 
օգնությամբ, որքան խորհրդանիշներով 
հագեցած զգացմունքների իռացիոնալ 
դրսևորմամբ՝. 

Ուրվագծվող հեռանկարը լինելով 
խիստ տրամաբանական, այղուամե– 
նայնիվ, իր արտաքին գրավչության 
կողքին առավել քան կարևորում է Թուր– 
քիայի դերակատարումը։ Մի բան. որի 
համատեքստում ապագան կամ համա- 
գործակցության հնարավորությունն 
արտաբերվում է հակադարձ համեմա- 
տականով՛ բացասական արժեբանութ– 
յամբ։ Ուշագրավ է, որ հայկական կող- 



մի առաջացրած «ֆուտբոլային դիվա- 
նագիտությունը» հնարավորություն է 
տալիս հաղթահարել այղ «լրջությունը» 
(Ղարաբաղի համատեքստում արդեն ու- 
նենք նախադեպը)։ 



ԱՄՓՈՓՈՒՄ 

I 1 մի բերելով վերոշարադրյալը՝ 
ակնհայտ է, որ հայ-թուրքական հարա- 
բերություններում ի հայտ եկած տեղա- 
շարժի արդյունքում ուրվագծվել է փոխ- 
հարաբերությունների նոր համակարգի 
մշակման հիմնախնդիրը։ Անկախ նրա– 
նից կբացվի հայ-թուրքական սահմանը 
(կճանաչի Թուրքիան Ցեղասպանությու- 
նը), թե ոչ. արդեն փաստ է հարաբերութ- 
յունների նախկին կերպի փոխակեր- 
պումը; Խորքային մի տեղաշարժ, որի 
հետնախորքի վրա՛ շնորհիվ ծավալվող 
քննարկումների, ավեփ հստակ են ուր– 
վագծվում ոչ միայն զարգացման կամ 



հակասությունների միտումները, այլև՝ 
դրանց պատճառների հիմնավորում- 
ներն ու կանխատեսումները։ 

Ձևավորվել է նոր վերաբերմունք 
իրականության, «նոր վստահություն» 
կեցության նկատմամբ։ Հաղթահար- 
ման «ճեղքումը» հայկական կողմի 
համար արտահայտվում է Ցեղասպա- 
նության ըմբռնման ավանդական միա- 
կողմանի տարբերակին զուգահեռ նոր 
հարացույցի առաջացման մեջ։ Այն է՝ 
պատմության «հուզական կապանքնե– 
րից» ձերբագատվեւու և արտաշխարհի 
իրականության հետ արդ/ունական և 
հեռանկարային հարաբերությունների 

վերականգնման մեջ։Նախկին«սահմա– 

եային իրավիճակից» անցում է կատար- 
վում դեպի «կեցություն», որից՝ «հա- 
մակեցություն»; Հնարավոր է դառնում 
ազգային ինքնության «արդիականաց- 
ման գործընթացը սնուցող միջավայրի» 
ձևավորումը. 

Նման փոխակերպության արղյու– 
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՜յունն ապահովելու համար 
շա է փոխակերպել և միջոց նե– 
իրականացվում է դա։ Այն 
ստեսությունը և գործնական 
֊ –րոեցովկազմակերպվումե վե- 
րապրվում են տվյալ հանրույթները։ 
՜1 ւտւ հույժ անհրաժեշտ իրողություն է 
դարձել ազգային ինքնության դրական 
: –եռի ( Ազգային Գերխնդրի) մշակումը։ 
Այդպես հնարավոր կլինի ազգի սոցիալ– 
հոգեբանական, քաղաքական, տնտե- 
սական և մշակութային-քաղաքակրթա– 
կան ռիթմերի միասնության ապահովու- 



մը։ Հայ-թուրքական սահմանի բացման 
հիմնախնդիրը սոսկ աշխարհագրական 
փոխակերպություն չէ, այն յուրօրինակ 
«էկզիստենցիալ վիճակ է», որի համա- 
տեքստում ուրվազծվելեե կրավաքաղա– 
քական, տնտեսական և մշակութային 
շարժընթացների պատկերացումների 
ու կարծրակերպերի աստիճանական 
վերափոխման գործընթացները։ Այս 
պարագայում հույժ կարևորվում է հայ- 
թուրքական հարաբերություններն իբրև 
հետազոտական հիմնախնդիր ձևակեր- 
պելու անհրաժեշտությունը։ Խնդիրն 



առավել քան բարդ է. խոսքը երկու հա- 
կամետ (անգամ՝ թշնամական) ինքնութ- 
յունների և քաղաքակրթությունների հա- 
մադրելիության մասին է։ 

Վերոշարադրյալի ամբողջականաց- 
ման դիտանկյունից տեղին է հետևյալ 
մեջբերումը Պլատոնից. «Եվ արդ, հի- 
րավի. մարդկային գործերն արժանի 
չեն չափազանց լուրջ վերաբերմունքի 
(աշ^ՅԽտ րոօո տբտժշտ օսԼ 3X13), սակայն 
անխուսափելի է լրջությունը, և դրա- 
նում է մեր դժբախտությունը (Պլատոն, 
Օրենքները, 803։է>)» 36 ։ ագ 
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